SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 553/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit3a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNG
B -ost(pcného advokatom Mgr. Martinom Belovi¢om, Hviezdoslavova 225/4, Trnava,
proti postupu Krajského siidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 1T/2/2003 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 1T/2/2003 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 15 000 eur, ktoré j e mu Krajsky
sud v Trnave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sid v Trnave je p o vinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/2/2003. V petite
podanej Ustavnej staznosti stazovatel Gistavnému sudu navrhol, aby nalezom vyslovil poruSenie



oznacenych prav, prikazal krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané
finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 15 000 eur a nahradu trov konania. Ustavny stid uznesenim &. k.
IV. US 553/2025-11 zo 14. oktdbra 2025 prijal ustavnu staznost’ stazovatela na d’alsie konanie
v celom rozsahu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze je proti stazovatel'ovi pred krajskym stidom
vedené trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel uvadza, Ze trestné konanie trva
pred krajskym stidom po dobu viac ako 23 rokov, ked’ obzaloba bola na neho a spoluobvinené¢ho
I odana 3. februara 2003, pricom do ¢asu podania Ustavnej staznosti nie je vec
pravoplatne skoncena. Stazovatel poukazal aj na to, ze k pravoplatnému skonceniu veci nedoslo
ani po naleze Gstavného stdu ¢. k. II. US 475/2020-43 z 11. februara 2021, ktorym ustavny sud
vo vztahu k spoluobzalovanému || | | I :0-hodo! o poruseni jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom
konani, krajskému sudu prikdzal v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu
primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 8 000 eur a ndhradu trov konania.

3. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti zvyraznil, ze k trestnej ¢innosti, ktord je mu kladena
za vinu, ,,malo dojst' v roku 1998 a 1999, pricom trestné stihanie je vedené uz viac ako 26 rokov.“,
ked’ je , ,neakceptovatelné a nepripustné, aby trestné konanie v oznacenej trestnej veci nebolo
ani po viac ako 26 rokoch pravoplatne ukoncené. “, pricom on sam ,, svojim konanim nesposoboval
Ziadne prietahy v konani a v pripade potreby sa vzdy riadne dostavil na hlavné pojednavanie, ¢i iny
procesny uikon vo veci.“. Stazovatel' je toho nazoru, ze ,,vec ani zo skutkového, ani z pravneho
hladiska nevykazuje crty mimoriadnej zloZitosti. V uvedenej trestnej veci sa nejdena o natolko
zlozZitu skutkovu a pravnu vec, aby nemohla byt skoncena pocas 23 rokov. “, ked’ pripadné uloZenie
trestu ,,s odstupom viac ako 26 rokov by nebolo v sulade s ucelom trestu, tak ako ho ma na mysli
ustanovenia § 34 Tr. zak. Napriek tomu je vSak neustdale v situdcii pravnej neistoty suvisiacej
s hrozbou ulozenia trestu.“, pricom sa vedené trestné stihanie vyraznym spOosobom podpisalo
na jeho psychickom a fyzickom zdravi.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu

4. Krajsky sud v ramci svojho vyjadrenia k veci poskytol prehlad vo veci vykonanych ukonov
v napadnutom konani v &ase po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu &. k. II. US 475/2020-43
z 11. februara 2021 a zvyraznil, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze staZovatel a spoluobzalovany
B (ol na osobnom vysluchu prokuratorom navrhnutych svedkov, svedkov —
posSkodenych a znalcov, postupne bolo realizované dokazovanie v rozsahu, ako ho navrhol
prokurator pri podani obzaloby. Vo veci bolo postupne vypocutych viac ako 40 svedkov,
priCom az v diioch 9. aprila 2025 az 15. aprila 2025 obZalovani oznamili prostrednictvom svojich
obhajcov, Ze netrvaju na tom, aby boli zvysni svedkovia vypocuti osobne, ale stihlasia s pre¢itanim
ich vypovedi z pripravného konania. Krajsky sid uznesenim zo 6. oktdbra 2025 zastavil trestné
stihanie spoluobzalovaného || . ktory 29. augusta 2025 zomrel, akrajsky sud
predpokladd ukoncenie dokazovania na hlavnom pojednavani nariadenom na 24. november 2025,



ked” by malo dojst’ aj k vyhladseniu rozhodnutia vo veci samej. Na postup krajského sudu
v napadnutom konani mala vplyv aj dlhodoba praceneschopnost’ zdkonného sudcu a jeho nasledny
odchod z pozicie sudcu aod tejto skutoCnosti odvodend potreba pridelenia veci nahradnému
sudcovi, v dosledku ¢oho doSlo k zruSeniu uz nariadenych terminov hlavného pojednavania,
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav sudneho znalca Ing. Kocnera, pre ktory napokon nebolo
mozné pristipit’ k jeho vypocutiu na hlavnom pojednavani, v désledku ¢oho stazovatel' nasledne
netrval na osobnom vypocuti znalca v konani pred stdom, ako aj spravanie stazovatela a jeho
obhajcu, pre ktorych ospravedlneni neucast musel byt odroceny nariadeny termin hlavného
pojednavania na 25. november 2020 a 4. november 2024.

5. Ustavny sud konstatuje, Ze vyjadrenie krajského sadu z 29. oktobra 2025 nezaslal na vyjadrenie
pravnemu zastupcovi stazovatel’a z dovodu, aby jeho pripadné vyjadrenie neovplyvnilo rozhodnutie
ustavného sudu pri posudeni merita veci a ani pri rozhodnuti o vyske priznaného finan¢ného
zadost'u¢inenia.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

II1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

6. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (II. US 26/95, I. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00,
. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03, TV. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, I. US 54/2016, I. US 760/2016, I. US 611/2017, TV. US 21/2018, TV. US 64/2020).
Samotnym prerokovanim veci na $titnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov (a pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba
domaéha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (IL US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 22/96, T1. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98, TV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochiddza zisadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim stdu o vine, resp. nevine obZalovaného ana tento vyrok nadvizujicimi dalSimi
vyrokmi nastol'ujiicimi prava a povinnosti (IV. US 536/2021, IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

7.V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit' to, aby obvinena osoba nebola
prili§ dlho obvinend a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou stcastou prava na spravodlivy proces.
Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich
prav a slobdd a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované
obdobie za¢ina v zasade vtedy, ked’ je osoba obvinend (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohladnujic okolnosti pripadu, mdze zacat' aj skor, napr.
zadrzanim (uz citovany Wembhoff, bod 19), a kon¢i oslobodenim alebo odsudenim (uz citovany



Wembhoff, bod 18, Konig proti Spolkovej republike Nemecko z 28. 6. 1978, séria A, § 98). Osobitne
z dovodu predmetu trestného konania, ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti
stazovatel’a, sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citel'né¢ho
zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi
posudzovat’ prisnejsie (Bagetta proti Taliansku z 25. 6. 1987, 1. US 32/03, III. US 183/05,
11. US 411/2021, IV. US 62/2024).

8. Prietahy v konani ¢i necinnost’ organu verejnej moci su ustavnym sudom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢&i viacrdzovy, protipravny a zarovei
aj protitstavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zisahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez ustavnou st'aznost'ou a na fiu nadvizujucim nalezom ustavného sudu.

9. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpe€it aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021, III. US 411/2021,
IV. US 388/2025). Tato povinnost sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného
poriadku. Podl'a § 247 ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojednévania urobi
predseda senatu vsetky potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec
bolo mozné prejednat’ a rozhodnit’ bez jej odrocenia.

II1.2. Posudenie veci:

10. Pri posudzovani dizky trestného konania zohladituje Eurdépskeho stidu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESCP*) viaceré okolnosti, medzi nimi zlozitost’ pripadu, spravanie st'azovatel'a a postup
zodpovednych organov (Chiarello proti Nemecku z 20. 6. 2019, staznost’ ¢. 497/17, bod 45).

11. Ustavny std v ramci posudenia veci vychadzal z dvoch skutoénosti. Prvou je nalez ustavného
sidu & k. IL US 475/2020-43 z 11. februara 2021, ktorym tstavny sad vyslovil poruSenie
zékladného prava stazovatela ||| | | | JJEEEEEE n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 2/2003, prikazal krajskému
stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 2/2003 konat’ bez zbyto¢nych prietahov, st'azovatel'ovi
I :iznal primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 8 000 eur a nahradu
trov konania. Ustavny sid v predmetnom nileze posudil napadnuté konanie krajského sidu
so zaverom, ze (bod 20) ,Di7ka trestného stdneho konania vo veci stazovatela od podania
obzaloby az do Casu rozhodovania ustavného sudu predstavuje dobu viac ako osemnast’ rokov,
¢o je z globalneho hl'adiska a tieZ s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych
veciach vyzadujuci siz hladiska poziadavky plynulosti konania osobitnu starostlivost doba
bezprecedentna a ustavnopravne neakceptovatelnd.«.

12. Ustavny sud, (i) vychadzajiic zo zaverov svojho nalezu &. k. II. US 475/2020-43 z 11. februdra
2021 (bod 20), (ii) zohl'adiiujiic neprehliadnutel'nti skutocnost’, ktorou je doba trestného stihania
stazovatel’a, ktord ku ditu podania Ustavnej staznosti 3. oktobra 2025 predstavuje v Casti konania
pred sudom (odo dia podania obzaloby na stazovatela 2. februara 2003) dobu 22 rokov



a 8 mesiacov a celkovo dobu 26 rokov, priCom k trestnej Cinnosti, ktorej sa mal stazovatel
dopustit’, malo dojst’ v rokoch 1998 az 1999, a (iii) prihliadajic aj na to, Ze na urychlenie postupu
krajského sudu v napadnutom konani nemal zésadnejsi vplyv ani krajskému stidu adresovany prikaz
tistavného sudu konat’ bez zbytodnych prietahov, konstatuje, Ze samotna dizka trestného konania
vedena proti stazovatelovi je vjej sumari extrémna (napr. I. US 306/2016, 1. US 100/2017,
11 US 411/2021, IvV. US 303/2022, IV. US 375/2025) anemozno ju uspokojivo odévodnit
komplikovanou procesnou situaciou, skutkovou naro¢nostou veci, zlozitostou pravnych otazok,
o ktorych je potrebné v konani rozhodnut, ¢i potrebou znaleckého skuimania. Vzhl'adom
na to nepovazoval ustavny sud uz za potrebné hodnotit’ tri vychodiskové kritéria na posudenie toho,
¢i v danom pripade doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu), tak ako k tomu v rdmci svojej judikatiry Standardne
pristupuje (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018,
IV. US 95/2018, IV. US 64/2020, obdobne aj Chiarello proti Nemecku z 20. 6. 2019, staznost’
¢.497/17, bod 45).

13. Naopak, ustavny sud v suvislosti s dobou trestného stihania staZzovatela akcentuje,
zZe ani pravne ¢i skutkovo najnaro¢nejsie siidne spory vo vSeobecnosti nesmu trvat’ takt dlhu dobu,
lebo plati zasada ,oneskorend spravodlivost je odmietnutou spravodlivostou® (Lopatin
& Medvedevskyi proti Ukrajine z 20. 5. 2010, bod 75, staznost’ ¢. 2278/03, obdobne
tak aj I. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, IV. US 21/2018).

14. V kone¢nom dosledku ustavny std opdtovne pripomina, Ze otdzka mnoZzstva veci, personalne
a organizacné problémy sudu nie st v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbyto&nym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03
1. US 127/04, 11. US 311/06, IV. US 66/2023). Ustavny stiid vnima problém nadmernej zatazenosti
vSeobecnych sudov, avSak zaroven poukazuje na to, Ze je tlohou zmluvnych Statov nastavit’ si svoj
pravny systém takym spOosobom, aby boli sidy schopné zarucit' kazdému pravo na rozhodnutie
v primerane] lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,
staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajuce pretazenie sidov nemodze
ospravedlnit neprimerana dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1.7. 1997, staZnost
¢.20950/92, bod 64). Taktiez opakované zmeny zakonného sudcu, ktoré spomaluji konanie
z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit, $tat nezbavuji jeho povinnosti tykajucich
sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti Raktusku z 23. 4. 1987). Opakované
pridelovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom na prerokovanie a rozhodnutie teda nemozZno
povazovat’ za relevantnu procesnu aktivitu vSeobecného sudu, pricom tato aktivita je dosledkom
inych, s konanim bezprostredne nesuvisiacich skuto¢nosti — napr. persondlne zmeny na sude,
praceneschopnost’  zakonného sudcu apod. (Il US 444/2014). V konetnom  désledku
nereSpektovanie poZiadavky na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote (resp. poziadavky
na konanie bez zbyto¢nych prietahov) sa moze negativnym spdsobom prejavit’ na doveryhodnosti
justicie ako takej (Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).

15. Ustavny sud preto stazovatelovi vyhovel a vyrokom 1 tohto nalezu vyslovil, Ze postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/2/2003 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdéze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na to,
7e Ustavny std vo svojom naleze &. k. II. US 475/2020-43 z 11. februara 2021 uZ raz prikézal
krajskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, navrhu st'azovatel’a v tejto Casti nevyhovel (bod 4
nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

18. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'u¢inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho doméha.

19. Stazovatel' poziadal o priznanie financného zadostucinenia vo vysSke 15000 eur z dovodu
prietahov v napadnutom konani majucich povahu az odopretia spravodlivosti a dopadu trestné¢ho
konania na jeho osobny zivot.

20. Cielom primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, TV. US 95/2018, 1. US 341/2018, I11. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenske;j
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

21. Vychadzajic zo zaveru ustavného sudu o extrémnych prietahoch v napadnutom konani
(26-rocna doba trestného stihania staZovatela, z coho viac ako 22 rokov v konani pred sudom),
predmetu konania a jeho vyznamu pre staZovatela, a s poukazom na judikatiru ustavného stdu
a ESLCP v obdobnych veciach (Martin Castro a ini proti Portugalsku z 10. 9. 2008, Engelhardt proti
Slovenskej republike z 31. 8. 2018, séria rozsudkov vo veciach Apicella, Cocchiarella, Ernestina
Zullo, Guiseppe Mostacciuolo €. 1, Guiseppe Mostacciuolo €. 2, Giuseppina a Orestina Procaccini,
Musci a Riccardi Pizzati proti Taliansku z 10. 11. 2004) priznal ustavny std stazovatel'ovi plni
vysku nim poZzadovaného primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume 15 000 eur (bod 2 vyroku
nalezu).

22. Pri posudzovani vysSky primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sud zohladnil
aj judikataru ESLP (Scordino a d’al$i proti Taliansku z 27. 3. 2003, st'aznost’ ¢. 36813/97 oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost' ¢. 74456/01, Palgutova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, staznost’ ¢. 51545/99).



V.
Trovy konania

23. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal ndhradu trov
konania.

24. Podl'a § 73 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknua
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude tstavny
sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy
konania.

25. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie st’aznosti istavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume
371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi nahrada trov
konania vo vyske 742 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 29,68 eur, spolu tak 771,68 eur (bod 3
vyroku nalezu).

26. Priznani ndhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia uc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



